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Sedulae obsenrationes » per multas annonim series 
continaandae i et experimenta, caute et soUerter 
instiuenda , perdacent 3108 tandem ad plenam veri- 
tatem, ad quam itaque consequendam omnibus viri. 
,bus est enitendum*. Gmelin , Sermo acad. de nov. 
veget. exortu. p. 82* 



INTRODUCTIO. 



J am per Qliquot annbs consilium mecum tuli^ 
quae de plantis liybridis spoiite proventis in 
yariis (Jermaniae Italiaeque regionibus observa- 
'verim > publici iuris faciendi; quod jamnunc 
non siiie aliqua sblli^itudine peregi. Qiianquam 
enim^^non desunt botanici, iique celeberrimi, 
qui de plantis hybridis arte nactis egregie scrip- 
serunt, plurimique et spont^neas provenire haud 
amplius abnegant: nullustameh nnperius de 
hisce speciatim egit. Quae res non levissimi 
momenti esse mihi videor ^ quum , si plantas 
bybridas cum speciebus legitimis commutaV^eris, 
sanctissimaillanaturaenorma, qua formasplan- 
tarum intra certos fines includere solet/nimis 

obscurari videatur. 

• • ■ 

Itaque haud |ibs r6 duxi, si de plantis hybri- 
dis sponte proventis, et proprias obseiVationeSf * 
et quas viri celeberrimi ac amicissimi inecuw 

[1] 
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coxhmunic^TenxTit , et deniqu^ quas in variis 
. botanicorum scriptis relatasinvenerimy coUectas 
digererenu Frimum autem satisf^dendum est 
oiHcio gratiarumagendarum iis, quiwel plantis 
Vel observationibus benevole con^nunicatis vel 

quQCunque alio modo/averunt incoeptis nostris. 

. ■ * • ' ' " • • 

Tum ratioD/em et ordinem, quos in opusculo 

hostro secuti sumus , brevibus exponamus. 

Qiiod hybridarum plantarum denominatio- 
hem attinet, illos secutus sum, qui earum nomen 
ex coniunctis parentum nommibus composue* 
runty ita ut jam exinde a veris' speciebus dis-* 
cemantun * ,. • 

' In dispositione earum^ystematica nonparum 
dissident bptanici, quas quum alii alteri paren- 
tum tanquam varietates subjunxerinty alii intfer 
species enumerare haud dubitavetint. Quarum 
utraque methbdus, meo saltem judido, probarz 
nequil;. Quamvis enim, minime in systemati* 
bus praeteretmdae eunt, tameui ut infra demoi^- 
strarcF conabimur, et a speciebus et a varietati- ' 
bus sedulo dlstinguendae sunt. 

Cuilibet stirpi hybtldae diagnosb peculiaris 
est adaptanda^ quae, ubiforma ejus magis sibi 
constat/ ut in sterilibua esse videtur, fadle 
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inyenitur; ubi vero inter utriusque parentis 
formas plus miniisve vadllat, ut i^ ferdlibus^ 
inediam formani e^primere debet. Quales .dia- 
gnoses saepe justo arctiores esse oportere, facile 
apparet; sed eidem vitio quis riescit.quamcun- 
que etiam specierum paulo vattabilium diagno- ^ 
sin esse obnoxiam? Me tamen plantis^ybridis 
in hoc opusculo eriumeratis diagnoses noriyad*- 
didisse,' nemo vituperabit, qui perpensitet, 
justas plantarum diagnoses nonnisi ex integro- 
rum generum consideratione prohcisci posse. 

* De synonymia qtiae moneam non habeo. 
Eo digniore^ cbnsideratu surit hybcidarumplan-^ 
tarum stationes , quum jafm con^ortium , prae*- 
cipue in annuis et biennibus^, certLores saepe 
praebeat faybridae progeniei notas. Nam ubl 
invenimitur eodem loco duae spedes satis inter 
se afEnes , nihilominus certis cliaracteribus di- 
stinctae, et cum iis planta lina vel altera, eaque 
haud^raro sterilis,^ iriter utramque ita interme* 
dia f ut aequo iure pro varietate vel utriusque 

s 

vel ob id ipsum neutrius haberi queat: talia 
spedmina specierum iis assodatarum hybridam 
esseprolem, jani summa probabilitate autu* 
mare licet. Quae quo saepius aub iisdem con* 

[1*] 
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didombus^ necusquam alias> rerertuntiir, eo 
einiilius vero iit, esse hybridae. .Ex quibus patet, 
qua diligentia et accuratione opus est in statio^ 

« lubus plantarmn bybridarum indi^candis. 

' ' / ■ . . . * 

Haud minorem diligentiam adhibui in descri- 

bendis hybridis ; neo botanicos offensurum esse 

arbitror, me hic descriptionibus comparativis 

usum esse^ solito quidem longioribiis, sed in 

hujuscemodi argumento maxime si quid video 

necessariis. 

r 

7 

Huic parti descriptivae praemittenda visa est 
pars historica^ qua^ quae hucusque de plantis 
hybridis , non solum sp.onte *natis , se^ etiam 
artepVoductis^ et observarint et exijstimarint bo- 
tanici/ recensui. Faucissimas denique addidi 
propositiones ex hybridis sponte observatis col- 
lectaSy qiium quamVis appareat^ physiologian^ 
quondam non parum emolumenti ex plantarum 
hybridarum sponte cretarum observationibus 
nacturam esse ; ' meliores tamen observationes 
nondum ita multiplicatae sint, ut leges univerr 
eales inde derivare auderem. 



SGRIPTORUM . 
DE (JENERATIONE PLAN- 
TARUM HYBRro A PER- 
LUSTRATIO, [ 



!Historia hybridarum plantarum geiierttibnisi 
cum doctrina de sexu arcte cohaeret. Antea-. 
quam sexus plantarum innotuerit, hybridam 
. earum generationem pbservari ne^uisse, per 
se intelligitur. 

* R; J. Gamerarius , bQtanicorum , qui de plan- 
tarum sexu dilucide disseruerunt , primus, in 
celeberrima sua epistola ') , quanquam nonnisi 
plantarum cum animalibus analogia inductvis, 
jam anno 1694: quaerit: an et quam mutatus 
inde prodeat foetus , si femella vegetabilis im« ^ 
praegnari possit a masculo diversae speciei? 

1 

^y I. (j*. Gmelin^sermo de nororum yegetabilium 
exortui cui adnexa est Ciamerarii die aexu plan* 
taraxii epiatola. Tubing. 1749^ \ 



.'\ 



(1. c. p. 143). Hic itaque procul dubio primus 
fiiit, ^in 4e hac re egit. . 

Linndeus in dissertatione de Feloria* ') anno 
1 744. jam non de generatione plant^rum hybrida 
dubitai;, €t eam experientia m Tulipia doceri 
didt , quum sl Hores a diversi- coloris flore foe* 
cundad sint, semina exhis genefata flores pro- 
duxerint versicolores. Br^ssicam pariter eam- 
que albissimam semina saepe generare Brassicae 
coeruleae vuljgatissimaei quod accideret, si haec 
in vicinia illius ea florescente crevisset (1. .c. 
p. 70). ' . / 

J, G. Gmelin in sermone supra citato anno 
1749 Tuliparum c^cemplo aliam experientiam 
adjungit deDelphiniis duobus Sibiricis^ quo- 

rum seminibus aliae tres satis distinctae formae 

» 

progerminassent, quas § mutua illarum foecun- 
datione, quae in vidnia plantatae essent, ortas^^ 
putat 0» c, p,8o). .' ^ 

Fusius hanc rem Linnaeus anno 1751 in dis* 
sertatione de plantis hybridis ^) tractavit. Etsi 
negari nequeat, hanc disquisitionem multo 
minus observationibus fundatain esse , quam . 

*) Amoenit. acad. Vol. 1. p. 55. ed. Schretieri. « 
^) Amoenit. acad. VoL 9C ed« Schreb. ,p. 2& 
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coxijectum> tamto. auctoris iiigenium eo Iticu-* 
lentius exinde patet, quod hae conjecturae pro 
parte seriori tempore experimentis certissinus 
conErmatae smxt. . ' 



Faucis de generationecot^orum organicorum 
praemissis , de animalibus ^hybridis , quae ex 
antiquis inde temporibus extra omnem dubita* 
tionis aleam posita sint ^ nonnulla facit verbaj^ 
jamque ad plantas procedit. In quarum formaa 
solum ^taeijBm maximi esse momenti, nieminem 
fugere* Flantas itaque, notis x^haracteristicis 
carente&y varietatum npmine spedebus subor* 
dinasse; nonnullas autem dubvenire, quae ita 
medium inier duasspecies teneant, ut incertum 
ait, cuinam adnumerentur. Flantam igitur 
inter duas species ambigentem, praesertim si in 
earum consortio proveniret » nec antea obser-* 
vata essety hybridam merito putari. Nimis 
arbitrarie arutem^ ut mihi videtur, hybridae 
pfogeniei eamputat matrem, quae quoadfructi- 
fication^jn cum ea convenit, ' piitrem autem, 
cui foliis et hahitii similis est. Hisce generalio- 
ribus absolq.tis plantas hybridas opinatas gene- ^ 
ratim dispescit in i. Bigeneres, ex diversis ^ene- 
ribiis ortaSf fl« Congeneres , ex diversis spede^ . ^ 



9- ■ , ■ ■ 

bns ejusdem geheris ; 3« Deformatas ^ . odore et 
orispatara; '4« Obscuras^ ubi parens difiicile 
affingatur. 

Hybridarum bigenerum qdn minns 1 7 indicat^ 
quarum una, sin yera, maxime memorabilis. 
Est autem Veronica spuria, UpsaUae iii horto 
academico anno 1750 primum orta, tabulaque s. 
1. c* expressa/ Matrem hujUs plantae putat 
yeronicam maritimain , patrem Verbenam oiE- 
cilialem. Et hanc et illam uno pulvillo et hand 

» 

longe a se invicem crevisse ajffirmat, neque 
longe ab his lectam esse hybridam , antea ^ulli 
botanico visam^ Floruisse quidem omni anno 
felicissime et viviradicibus facillime immtktatam 
ihultiplicadse , nuUos vero fructus maturasse»'^ 
An merito haec planta pro ambigena habeatur, 

ego non dijudicare audeo, ppst«risque experi- 

» 

mentis discemendum relinquo, quum afiinitas 
opinatorum parentum minor sit, qiiamutrem 
absolutam censeam , major a^tem , ut plane 
iUicitam putem. Bigenerum haec Veronica sola 
ulterius indaganda videtur, quum pmiuum fere 
caeterarum hybridaprogeniesneminicerte hodie 
arrisura sit. Quis enim Aquilegiai}i canadensem 
ex Aquilegiae vulgaris ei Fumariae semperviren- 
tis? quis Foterium hybridum e Poterii Sany 



gi^i^dfbae et Agriihomae Eupatoriae connubio 
ortas esse censebit? -, 

4 

« 

. Nec Conffeperum sectio plures ao prior veras 
hybridas continere videtut. Silentio tamen haud 
praetereunda 9unt tumVerbena tetrandra, quam 
in horto academico, anno 1 743 eodem pulvillo 
cum Verbena hastata , matre , Verbena spuria^ 
patre, enatam, sequente autem anno extmctam 
affirmat ; tum Carduus tataricus , e^ Cnico ole- 
raceo, matre, et «Cairduo serratuloide^ patre, 
ortus. ' 

Quod tertiam sectionem attipet, quaDeforr 
matae recensentur^ moneam, eas nequaquam 
hybridis, sed potius monscris varietatibusque 
adnumerandas esse. Sunt autem ex Lin^aeo vel 
Crispatae, quas, quum poUinis vis elastica 
hota sity forte ex validiore ejus profusione de- 

« 

ducendas putat, vel Latifoliae, vel Angustifo- 
liae« Flenitudinem autem in floribus idem 
esse y ac crispatio in foliis. Hisce insuper an- 
nectit Grandilloras, quae unice, floribus majo- 
ribus ab aliis differant» et Radiatas, ,quae radio 
spolientur constanti lege, nec eundem recipiant. 

In sectiooe quarta Obscuras honnullas itl^cat 
hybridas, quas autem, quum ex dissimillimariim 
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pkntanim mutua foeeundatione oxtas autiimet, 
praeterep. ' '. - 

Hisce propositis seriort tempore adjunxit 
Additamenta , in quibus et priora brevi repe- 
tuntur, et nonnulla nova idduntur. Ex qui- 
busid solummodo memorandum duco :plantam 
aliquam hybridam esae, id non repugnare^ quod 
non semper juxta filiam avi atavique invenian- 
tur, quum hybrida ex montana et palustri 
solum tertium expetere debeat. £x qiiQ pro« 
posito nemo non intelliget, Linnaei esse sen- 
tentiam, niultas hybridas nunc proprio xnarte 
sese propagare formatnque suam conservare^ 
ita ut species legitimae factae sint; quam s^^ 
tentiam minime liat^rae consentaneam esse, 
infra nonnulli$ ar^mentis demdnstrare conSbor. 

Quamquam magni ingenii vir, si unicuin 
forte «xemplum Veronica^ spuriae excipias p 
experientia adhuc confirmandum , plantas hy- 
bridas revera dari, hac dissertatione nohdum 
probasse vi^eretur ; seriori temporeet quidem 

« 

anno 176^ certe veram hybtidam vidit, ortam 
in horto atademico Upsaliensi., Hic enipi per 
plures annos in eodem piilvillp crescebant Ver- 
basoum Thapsus et V. Lychnitis , et ex bujus 



seminibus sponte disseminatis exorta est planta, 
quae matri similis eral; caule ramoso , florum 
iilamentis lana purpurascente (?) reliquisque 
partibus fructificationis , ' sed patrem referebaC 
magnitudinef calycibus, foliorum figura, per 
eaulem quidemi nonnihil decurrente, non tamen 
erant folia totaliter decurrentia ut in patre« 
^emina haec stirps nulla produxit ^}. 

■% • * ■ 

Etsi nonnulli ejusdein temporis -botaoici hy- 
bridam plantarum generationem non amplius 
dubit^bant*, nullum tamen in hanc rem experi*- 
ment^^a instituisse invenio usque adannuniiy^s, 
quoLinnaeus primUs e Tragopogone.pratensiy 
polline Tr. porrifolii fpecundato, seminanactus 
esty quibus satis anno inseq^ente germinabant 
plantae , quarum flores erant purpurei basi 
lutei* Semina haeo stirps maturavit ^\ 

Huic autem' unico plantae hybridae arte pro-^ 
ductae exemplo pridem cognito magnam earum 
copiam^ addidit J[os/ Theoph« Koelt^uter, 
commiinicatam. ab anno 1761 ad an. lySd» 

^) Linn. Am. ac. Vol«6. ed. Schreb. p«29S. 
^) Am. ac. Vol.lp. ed, Schreb.^ p. 12$. 
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partim. in p^culiari libro ^}^ partim inActis 
Academiae Fetropolitanae ^. Sed quum nimis 

lohgum forety si tot/Koelreuteri experimenta 

• ' ' •' • ' ' 

dgillatim repeteremus> quasi summam tantum 

exinde deductam referre sufiiciat. 

Si stigma alicujus plantae , a proprio pbUine 
liondum foecuridatum , foecundatur ab alterius 
polline, plantae ex illius semiiiibus pronatae 
formam tertiam ostendunt. At haec ,generatio 
arctioreftnpostulat jungendarumafE.mtatem; Ex 
quo seqt^itur, ejusdem speciei varietates facil- 
lime, ejusdem generis species jam diificUius, 
diversorum generum djlificillime misceti. Hnc 
etiam spectare videtur generum quorundam 

^) VorlaufigeNachrichtvoneinigen das Geschlecht 
der Pflanzeri betreffenden Versuchen. Leipzig 
1761. — Erste' Fortsetzung der V. N, 1763. — 
Zweite Forts. 1764. •— Dritte Fortd. 1766. 

7) Lychiii - Cucubalus. in Novi Commentarii Acade- 
miaePetropolitanae. Tom. 20. pr* an. 1775. p. 431. 

— Digitales hybridae , in Acta Acad. Petropol. 
• pr. an. 1777. P.l. p.2l6. — Lobeliae bybridae. 

ibid.pr. an. 1777. P.2. p.lSS— Lycia hybrida. 
ibid. pr. an. 1778- P. 1. p. 219. — Digitalea 
aliae hybridae. ihid. pr. an. 1778. P.2. p.261. — 
Verbasca nova hybrida. ib»d. pr. aji. 1781.P. 1. 
p. 249. — Paturae novae hybridae. ibid. pr. an« 
1781. P.2. p. 303 "^ Malvacei ordinis plantae 
novae hybridae. ibid. p*. an. 1782. P.2. p. 2^1. 

— Lina hybrida in Nova Acta Acad. Fetropol. 
Tom. 1. Petrop. 1787. p. 339. — . Oianthi novi 
hybridi. ibid. Tom.S. PetropoU 1788. 



exiinia ad gelieratioixem hybiidam' procUvitas^ 
Quam plurima Koelreuteri experimenta suadeht* 

' Forma plantae hybridae inte^edia esse'soIet 
inter.parentum formas, quod ut exactiissimas 
Koelr^uteri descriptiones compara^Yas praleter- 

w 

mittam, eo praeci<jue confirmatur, quod e fo&- 
cundatiohe per diversam speciem eju^dein for- 
mae plantae plerumque progignebantur, vel si 
haec ab illa , vel si illa ab hac f oecundata* erat* 
Qua de causa , quaenam planta hybjridae stirpis 
mater, quaeve pater, ex illa ipsa contraLin* 
naei sententiam dijudicari nequit. 

Bis ob^ervavit KiDdteuter plantas hybridas 
; in hortis sponte e seminibus Nicotianae rusticae ^ 
t>rtas y siinilliniad iis , quas e Nicotiana rustica 
cum paniculatae poUine arte foecimdata assecutus 
erat, nisi quod illae Nicotianae paniculatae minus 
similes erant, quam rusticae. Qua de causa 
eas ex duplici stigmatis foecundatione cum pol« 
line partim proprio, partim Nicotianae panicii- 
latae ortas existimat. ^ Quum autem Koeleuteri 
experimenta in foecundandisr singulis stigmati^ 
bus per pollen duarum vel plurium spederum 
irrita fuerint, merito adhuc de ejusmodi super* 
foecundatione dubitandum est. 
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Hybridae e vdrietatil^us ejusdem speaei ; etsi 
mediuiii inter genitores teneant , fertilitate pa^ 
rentibus non sunt inferiores. Hybridae ex di- 
versis speciebus Ofrtae, parentib^s multQ minus 
fertiles, yel plane steriles. sunt. Itaque non sine 
^aliqua juris ^pecie in copulatione bybrida inre* 
nisse auctor sibi. yidetur certissimam spe- 
cierum distihciarum confirmandaruin regulam. 
Quum autem minor pars plantarum hybiida- 
rui^ Koelreuteri ojmnino steriles fuerint, et 
^onnulli earum fertilitatem par^ntum fere atti- 
gerinty hanc sententiam nondum pro axiomate 
in physiologia botanica sumendam arbitror. 
• 8unt; foeciinditatis in plantis hybridis varii 
gradus. Aliae plan^ steriles esse videntur; aliae 
mascula parte quidem impotenteSi polline geni- 
turae plane experte , foeminea Verq, si pollen 
alienum accederit concipiendi facultate non 
prorsus destitutae. Quomodo fieri potest, ut 
una species sappius repetitis foecundationibus 
inpatrem amatre diversissimum mutetur, quod 
Koelreuter, Nicotianam rusticam* quinis gra* 
dibus polline paniculatae' f oecundandoi 6mnino 
confecit. Aliae denique, etiamsi parentibus 
minus fertiles» tamen partibus et masculis et 
foemineis sese propagandi vi non prOrsus' desti^ 
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tutis gatident Huc tales ptadserdin pertinere ' 
videntur, quale3 proveniunt e^ parentibus lon- 
giore cultura quodauimodo jam mutatis. iDatur 
igitur et hybridarum proles nullb alio polline 
adjuvante», Quae quum. aviae suae similiof , 
evaderet; non sibi constare ,. sed per plures 
gener^tiones forte ad gentis inatemae formam^ 
redituram" esse Koelreuter autumat. ' Experi- 
menta tamen dehujusmodi transmutatione per- 
fecta, non adjuvante matemo polfine, deside* 
rantiir. 

Plantae hybridae saepius monstrosae simt, 
quod t quum in earum andieris , ut supra vidi- 
musy quasi solenne sit (vix enim antherarum 
imperf^ctio a monstrositate differre videtur), 
nemo mirabitur/ idem exmetamorphoseoslege 
in reliquis etiam earum partibus frequentius.es se. / 
Hybridas dutem saepeparentibus vegetiores esse, ' 
earum sterilitati sine dtibio est tribuendum. 



Hybridae vel ex speciebus ^cult:ura mutatis^ 
vel ei^ hybriidarum connubio cum uno paren-< 
tum progenitae» majorem moiistrant formarum 
inconstantiam I quam quae 4B spedebus cultura 
minus mutatis ortum ducunt. 



I 
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Haec siifiiciaiit de summis Koelreuteri circa 

hanc doctrinam exponendam meritis. De 

• • • . 

reliquis scriptoribus breviiis agere licebit. 

Acta amicorum tiaturae curiosorum* Bieroli- 
nensium anonymi cujusdam *) experimentum 
de foecundatione Mirabilis longiflorae ex polline 
Jalapae cbntinent, qiio brta est planta inter 
parentes vere intermedia. 

Deinde Jban. Hedwig.^) repetitum Koelreu- 

• ■ • ■ 

teri experimcntum commemorat. Foecundato 
enim stigmate Nicotianae rusticae'^ cum polline 
paniculatae > obtinuit ^sfimina , e quibus excre- 
vere plaiitae foliis. et inflorescenda plane N. pa- 
Biculatae, at corolla medium inter utramque 
speciem tenente. 

f * m 

Abhinc ad Villarsium usque vix iiilus de no- 
stro atgumento gravius aliquid scripsit. Hic ^**) 
hybridas es^e statuit , breviterque roemmit 

8) J. Cli. E. Erfalirung von der Wirkung des Blii- 
menstaubes der Pflanzen in: B^schattiguhgen 
der Berliniachen Gesellschaft naturforschender 
V Freunde. B. 1. 1776. 

s) Theoria generationis el fructifiCationis planta- 
rum cryptogamicarum* Editio aucta et emendata. 
Lips, 1798. 
.10) Memoire snr quelques plantes hybrides in: 
Hoettier, CoHectanea ad omnem rem botamcam 
spectantia, Turici 1809. p. 186. 
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G«ntiaiiai^ triuin,, 4«as; e,iiiutua specienim 
foecundatione ortas antumat, de qtiibua vide 
infra sub Gentianeis. De* hybridis in gmete 
autem contra Koebeuterum monet , esse eas 
veras ^pmos, quum rpbustiores et minus mu- 
tabaes 8int.^eci^bu8 legitimisj nbn posse va- 
liflre, quia s^iniuV nbn .pcrficerent Fatetur 
tamen, naturam qum iis videri lud^^j con- 
cessd enim majpre vegetationis vi, naturam 
seminibus se multipKcandi facultate easprivasse. 
Carolum Bellardium anho 1 309 sub titulo : 
Saggio botanico-geotgico intorno ribridismo 
• delle piante^ Ubruin hucusque mihinon visum 
scripsisse, «c Lindley Digitalium Monographia 
comperi, in quo experimenta de tritico Polo- 
nicQ, coerulescehte ettomentoso communicasse, 
e quorum mutua copulatione ferti^em riactum 
csse progeniem. Observasse, summa cura opus 
esse^ ne hybridae ad parentum imagines rever- 
terent, quoniam naturk per varios modos pri, 
stinam formam resuscipere semper tentet 
(Lindl. I. c. p.4.). . 

D. H. Hoppe ^ ^) de Aconito forte hybrido ex 
Lycofetono et pyrenaico parvam dissmatio- 
nem scripsit. • _ ■ 

")'D.H.JIoppeNeue8 bot. Taschenb. ISloipl^lT. 
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Nupenimis temporibus nopxitilli ^ botanid 
plantarumque cultores Anglici in Actis societa- 
tis Hprtulanorum ^^) observationes circa hy- 
bridam plantArum gcnerationeni' conununica-* 
verunti Guil. Herbert (p. 15.) midta refert 
experimenta cum Gladiolis Afrioanis , Grini 
Amaryllidisque speciebus , «i^ultisque aUis qua- 
rum maximam partem fertilem observavit. ^ 
Jos. Sabine (p. ^54.) hybridam ex Passiflora 
racemosa , pqlline coeruleae f oecundata , sedulo 
cum parentibus comparavit et fuse descripsit. 
— J. R» Gowen (p. 498- ) hybridam aiffert pro- 
ductam ex Amaryllide vittatiai, matre, et Amaryl- 
lide Reginaey patre. 

• * « 

Observationibus Herberti praesertim cohimo- 
tus Thom. Andr. Knight sententiam tulit 
(P«3670> hybridas e diversis speciebus ortas 
seipper sterile^ esse; viderent igitiu: experimen- 
tatores , ne varietates pro veris speciebus ha« 
beant. - 

' Joan. Lindley '') de plantarum hybridarum 

f 

historia disserens sententiamquede iis exponens 

% 
x.s) Transaetions of the Horticuhural Society of 
London. Vol. 4. Lond. 1820. 

. ") J. {<indley, DigitaUum Monographja, Lond. 
1821. 
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(p. 3 et sqq.)^in co cum Knightio costjsentit, hjr- 
bridam progeniem, ex diyersid speciebus ortaxay 
demper isse * stenlem. De summortim viromm 
eententiis equidem dijudicare non audeo • ttiihi 
autem e!ac experimentis Kodreuteri haud seqlii 
videtur, omnds hybridas» et Monocotyledoneas, 
ateriles esse. Dies itaque diem docebit. 

Per longum tempus sexus plantafum omni- 
bus fere botanicis indubitatus erat. Anno axir 
tem i8ifl F.J.Schelver ^*) novam vegetationis 
theoriam^ ex imis philosophiae fontibus de- 
ductam, proposuit, qua se^cus plantarum nega- 
tur, ergo etiam plantae hybridae. Nobis 
autem, qui in hoc opusculo observationes prae- 
cipue tradere, nec philosophice disputare volu- 
mus , satius visum est affcrre , Schelverum 
phaenomena illa , quae Koelreutqr aliiquc 
ex hybrida plantarum generatione deduxerant, « 
minimenegasse, sed ex alio principio repetiisse. 

Demde A. H^schel, Schelveri theotiam ani- 
plexqs, iQ fiisiori opere ") empirica praeser- 

l 

J 

'^) F. J. Schelver, Kritik der Lehre von den 6c- 
«cblechtem der Pflanae. Heidelb. 1812. Erate 
FoyU, 1814* ZwciteFort8.Carl8r.l82S» 

'«) Von der Sexualitat der Pflanzen. Studienvon 
A. Ileii8chel. Bre^l, 1820» 

[«♦3 
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•tim batanicoruin argumenta pro sexu plantaruxjti 
et prae reliqma Koelreuteri experimenta refel- 
lere conatus est (p.445 etsqq.). 6i plantae, 
per ardficialem foecundationem ope pollinis 
diversae spedei nactae, mutarentur, quin etiam 
earumformaeilli speciei, quaepollen praebuisset, 
similes evaderent , vim formativam pollinis sat 
clareper hoc experimentiun demonstratum iri 
concedit; sed primum dnterrogat : an Koelreu* 
teri plantae hybridae indolem animalium hybri« 

, dorum habeant? Inter animalium hybridorum 
signa primum sterilitatem obvenire ait , plantas 
hybridas Kaelreuteri vero minime semper steri- 
les exstitisse. Quarundam autem steril|tatem 
maxime ex^ duabus^ausis ortam esse, ex cultura 
nimirum , qiiae magis vitam individualem 
quam generalem augeret, tum etiam ex ipsa 
plantarum natura, qtiibuscum experimenta facta 
essent, quumfaliae fuissent steriles, aliae se- 
mina perfecissent. Alterum animalis hybridi 
signum^ formam inediam esse inter patrem ma- 
tremque. Quodad plantas hybridas dictas atti- 

,nerety formam primitiyam speciei ab alieno 
polltne posse quidem mutari ; ipsa autem Koel* 
reuteri experimenta docere , minime tam legi- 
time mutari, ac si vera ambig^a- generatione 



ortae e^aent; Koelreutemm autem pleihiDa^ue^ 
in descriptionibus no\iLS characteri^tiGas prae- 
teriisse. Itaque formasint^medias^ aKoelreu- 
terp de$criptaSy ejus phantasiae,adscribere pra- 
pei^sior est, .4^^^ ^ Schelyero aliisque, quii 
multa specimina plancarum hybridatum Koel«r 
reuteri in herbariis asseryarent , confimiaffetur.) 
Ne colorem quidem iQediumi tenuisse>hybrida8 
noxmuUas Kpelreuteri. ut ex Dianthis S4t cl^re 
apparer^. Itaque unius tantum stirpis dege* 
nerationes, hec duanim formas interme^ias 
esse contendit, nam i) exeademfpecu|i4atione 
non unam sed plure^ hybridas fprmas ortasr 
e3se. Ex eodem experiniento pl^nias. enatas 
esse , quae partun matri , pattim patri propin- 
quiores viderentur; si^ plantas I^ybridas adeo 
varietatum indolem prae se tulisse, ut .^jusdem 
plantae^ flores inter se discriepassentr, et pro- 
fectiore plantae aetate alio colore tincti fui^sent 
ac juniore; 3) diversitatem formarum iii multis 
yeraxn fuisse deformitatem , monstrositatem, 
multiplicationem ; 4) ex descriptionibus Koel- 
reuteri patere , reitratis iisdem^ experimen- 
tis plantas ortas esse non minus frequ^nter * 
inter se absimiles, quam similes. Itaque expe* 
rimentatorem sibi ipsi repugnare existimat, si 
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oontenclatV gcsn^t^tionem hybiidam ceetis gra« 
dibtts progteissam esse. ' &x q[uibu8 pfaemissis, 
nescio qudmodo, <k>ncludit, transmutationem 
Nicotianae rusiicae in paniculatam pet saefpius 
iteratas foecundatibnes^ ope polUnis hujus^ 
praeserlim quum a nullo recentiprum botani- 
oorum repetitd sit, esse i^certam. Id solum- 
Hiodp pro certo habenilum putat de experimen- 
tisKoelreuteri, plantas, post accessum alterius 
spedei pollen Ortas , ad variabiHtatem et dege- 
nerationein maxime esse proclives. 
' Haec theoria de plantarum generatione non«- 
nullos sibi acquisivit asseclas. Fluiimi autem 
Germaniae haturae scrutatores eam, quae a 
Camerario proposita , a Linnaeo confiribata et 
divulgata est , retinuerimt , et inter hos praeci- 
pue L. G. Treviranus scriptis defendit, Frimum 
monuit quaedam contra Schelverum ^^). Tum 
autem prolixius rem tractavit contra Hensche-* 

liimi in peculiari libro *0f ^^ ^^^» ^^^ ^^ 
nostram causam maximi momenti visa sunt, 

*?) Ueber dic Erzeugunjg durch zwei Geschlecbter 
im Pflanzenreiche , m: Vermischte Schriften 
von G. R. u. L.C:Trevira(iu8. Brem, 1821» B«4« 

<7) Die Lehre vom Geachlechte der Pflanzen, in 
Bezug auf die neuesten Angiiffe erwogen , von 
L. C« Treviranua. Brem. 1822* 
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referam. . Koelr^uterui^ non sem^er esdtam 
experimentorum tam acGurate^ quam i&eeesse 
fuisset desQripsisse » concedit , minime autem 
veram esse exprobrationemrxHenschelii , Kbel** 
reutenimvnotarum characteristicarum nunquani 
fere mentionem fecisse, Huc accedere maxi* 
mam Koelreuteri solertiam et assiduitatem in i 
experimentis faciendis , nec non veritatis amo- 
rem in iis narrandis^ et interpretandis , quam 
xnaxime perspicuum : itaque nulla diJSidia 
ejus, aestimationem diminui debere. Quibus 
in universuin praemissis fretus , singulas excep- 
tiones , quarum ipse meminit Koelreuter, 
haud suificientes esse judicat ad refutandam 
sententiamy plurimis experimentis praesertim 
cum Verbasci speciebus institutiSy probatam. * 
Nonnunquam formam plantae hybridae magis - 
patriy quam matri similei^ fuissCy neminem 
npraturum, quem non fu^at, natufam etiam 
in regno animali intra certos fines in propa* 
gadone polymorpham esse. Quae inconstanda 
si praedpue in experimends cumplands, lon- 
giore cultura jam affectis, observaretur , e. g. in 
vaii^s Dianthis magis , quam in Verbasci spc- 
ciebus , per se intelligi, edamsi experimen* 
tis non probaretun Quibus argumentis ex 
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Treviranb cahtraHensipheliam prolatis / quam- 
vis sullicere videntur , unum tamen ni fallor, 
nec levissimum accedit, ab iUo amissum : quod 
quidem^ per experimenta ita invetsay ut m^ema 
dtirpe pro patema utaris , plantae ejusdem 
formae gigni solent. 

• - \ ' 

Supersunt nonnulli scriptores , qui singulas 
plantas hybridas sponte natas observamnt, uti 
Guillemih et Dumas aliiquey quomm autem 
observationes in speciali parte, ad quam nunc 
transeamus , suis locis afferre malui. ^ 



' \ 



y 



25 



, . ^ 



PLANTARUM 

HYBRIDARUM SPONTE 

NATARUM:, QitJAE HUCUS- 

QUE INNOTUERUNT» 

ENUMERATIO. / 



FlantiarCim famiUae quaedam et genera^qaum 
prae reliquis prbclivia videantuf ad planCas hy- 
bridas procreandas , in singulis ienumerandis ,^ 
systema vegetabilium naturale sequi, consiUi • . 
erit. ' Inter Monocotyledanes nullae , quantum 
scioy hybridae sponte natae sunt observatae; 
statim igitur ad Dicotyledones transire Ucebit. 



\ 



Q U E R C U S. 

Cel. Bechstein ^*) sub Quercus pedunculatae •/ 
rosace^e nomine , . arboris mentionem facit , 

'^8\ Foretbotanik. ed.4. p.226. 
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quam hybridajn progeniem ex Q. pedunculata 
et Robore ortam autumat. Eamr non semel 

* V 

inThuringia et Franconia illis associatam, a se 
lectam aiErmat; nods characteristicis inter alla-* 
tas plane intermediam esse , semina autem 
per^cere# 

.POLYGONUM. 

* In |ioc genere plantas hybridas sponte oriri, 
auctor est Alax. Braun ' '} , botanicus Qarlsru- 
haniis. Etsi nullam earum adhuc viderim» 
nec de differentia specifica plantarum, a Braunio 
pX9 parentibus habitarum, jaim satis certus sim, 
tamen quaecunque de Jaisce hybridis comme^ 
morantur, tei non parum fidei tribuunt, ip«> 

sosque parentes revera specie differre, testare 

/ » , 

videntun Hybridarum vero diagnoses ut me^ 
lius ^ntelligantur^ parentum quoque diagnoseSt 
sicuti a Braunio propositae sunt « huc trans- 
tuli. Sunt autem sequentes : 

a) floribus hexandris semidigynis et semitri* 
gyniSy styli partibus erectis- 

*') Ueber die znrAbtbeilungPersicaria gehorigen 
Volysona, Welcbe bei CarUrqbe vorkommcn, 
in Fiora oder botan» Zeitung. Jahrgang i824. 
p. 863. 
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C 1 ) Pdl-TGONUM DUBITTAE STZm hctb. foJliis 

lanceolatis acutis glabriusculis , stipidi^ 
arcte vagiiiantibus adpresse setosis longe 
dliatis f floralibus ciliato - barbatis , spicis 
erectiusculis iiliformibus interruptis incras- 
sadsy terxninalibus axillaribus^ue ; calyci- 
bus eglandulosis ; seminibus partim com«* 
pressis utrinque gibbis, partim trigonis. 
Bn !•• c 

(fi) P. MiNiTs AiT. foliis sublinearibus acu- 
tis basi subcordatis glabriusculis ; stipulis 
arcte vaginantibus adpresse setosis, flora- 
libus eiliato-barbatis; spicis erectis filifor- 

'mibus interrupdsy calycibus eglandulosis ; 
seminibus minimis ^ partim compressis 

. utrinque convexisi partim trigonis/ Br. !• c% 

b) ftoribus hexandris semidigynis et semitri- 
gynis f styli partibus distantibus. 

(3) P* Persicaria L. foliis late lanceola- 
tis acutiSy marginem versus.*et costis ad- 
presse pilosis; stipulis hirsutis dense cili^- 
ds ; spicis - oblongis erectis; pedunculis 
glabris'; calycibus nervosis ; seminibus 
partim compressis altera parte gibbis, par- 
tim triquetrrs. Br. 1. c. 
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Jaihnunc ad hybridas ex praecedentibusy fide 
Braunii , ortas pervenimus. 

* 

1. POLYGONUM MINORI-PERSICARIA 

BRAUN. 

caujie ;eIongato adscendente ramosissimo ; foUis 
lineaii - lanceolatis acutis glabriuscuiis; stipulis 

» 

arcte vaginantibus adpresse setosis ciliatis ; spi* 
cis cylindncis incrassatis ifiterruptis ; calycibus 
eglandulosis subeneryiis. Br. L c. ^.359. 

Raro ac . singulatim , inter copiam Polygoni 
minoris et Fersicariae, in agris unibrosis humi- 
dis y ad sylvae marginem prope Carlsruham. 
Planta vegeta et sa^pius altitudinem 3 — 4 pe- 
dum attingens , numerosas spicas axillares ter- 
mihalesque proferens ; . semper autem sterilis, 
aut "semina tantum imperfecta , parum majora 
ac in Folygono minori , minora ac ih Fersi* 
caria gignens, ♦ 

a. POLYGONUM DUBIO-PERSICARIA 

BRAUN; 

caule elongato , foliis lanceolatis oblongo-lan- 
ceolatis acutis , caeteris lit in praecedentc. Br, 
1. c, p. 360; 



«i9 

Nonnisi iti Polygoni dubii et Persicariae con- 
sortio 9 et quidem semper singulatim. £t hoc 
sterileesty uti prius, cui simillimum. 'Differt 
autem caule erecto . foliis latioxibus • floribus • 
vix evidenter majoribus. Nullibi frequentius 
legit inventor; quant in fossa, quae magnam 
cbpiam Polygoni dubii et Fersicariae alebat^ et 
quidem Horibus rubellis inter rubiella , floribus 
albis inter alba, Xocis siccioribus minus et 
prostratum; in paludibus inter dubii et Fersi- 
cariae varietates analogas, minus et foliis angu- 
sdoribus. 

G E N T I A N A. 

Jam annp 1806 Villars ^^.) GentianaruniL 
species saepius plantas hybridas proferre , retu- 
lit , et Gentianam punctatam Vill. e Gentiana 
lutea, matre, etpurpurea, patre, ortam autumavit. 
Gentiana Thomasii Gillaboz, secundum eun^ 
dem auctorem ^hybrida e purpureai matre, 
et pannonica Jacq. patre, est habenda. Gen- 
tianam hybridam Vill. aUtem ex-luteae cum 
panhonica connubio ortam credit/ Recentissi- 

m 

. ^^.) MemoiKe.sar quelques plantes hybridesy in: 
^ .tioeineT, CoUeclanea botanica. p«186et6qq. 
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mas easque exacdssimasv de Gentiaiiis hybri- 
dis observationes debemus cell; viris Guil- 
lemin et Dumas. '')^ de quarum^ una nunc 
fusius referam. 

3. GENTIANA LUTEO - PURPUREA. 

• i 

Lecta a cell. viris Guillemin et Dnmas, aestate 
181 9, in montis Mole latere boreali, supra 
mapalia, Ghalets de la tour dictay cum magna 
Gentianae piirpureae copia, quibus nonnulla 
luteae specimina erant intermixta. Juxta hasce, 
in distantia ad summum duorum metroram 
Gallicorum , hybrida proveniebat. Gentiana 
lutea rara erat, et in confinio cujhsvis plantae 
duae ad.tres hybridae crescebant. Pro syno- 
nymo Gentianam liybridam Cand. (non Vill. ) 
habent inventores. Aderant omnes formae 
Gentianam luteam cum purpurea connecten- 
tes; quae vero in earum descriptione memo- 
ratu digniora visa sunty afFeram. 

Planta altitudinem paene Gentianae luteae 
attingebat. Folia paulo longiora et magis 
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) Bemerkuiiigen liber die Blepdlin^e im Fflan* 
zenreicb iiberhaupt und liber die em^ger Alpen- 
Enziane insbesondere » in : Fortsetzung des All- 
gem. Deutachen Garten-Magaainfl. 8. E. 2. St. 
1824. p. 68. 
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nitentia ac Gentianae luteae, CoroUa ex rotata 
acuta Gentianae luteae in campanulataih obtu- 
sam purpureae , ex colore luteo illius in viola*- 
ceo-purpureum* hujus transiens. Flores non- 
nullarum plantarum pedicellati ut in lutea, 
aliarum sessiles ut in purpurea; modo punctatiy 
modo unicolores. Hae diversitates autem non 
pari passu e Gentiana lutea in purpuream trans- 
itum faciebant , nam saepe observabantur 
hybridae, floribus, quoad formam, luteaeappro- 
pinquantibus , etsi colore cum purpurea con- 
venirent* Antherae modo liberae ut in Gentiana ' 
lutea, modo conjunctae ut in purpurea 9 modo 
fasciculos duos ad tres formantes; in corolla 
profunde divisarotata libetae, in campanulata 
minus profunde divisa connatae. An semina 
perficiat haec hybrida, incertum est. 

I 

Haec omnia vix dubium relinquunt , esse 
veram hybridam. Uberiorem descriptipnemnec 
non aliquot corollarum icones vide 1. c. et 

t. 7. A* 

Alifltm Gentianam hybridani similiter in con- 
sortio purpureae et punctatae provenienten^, de 
cujus ambigena origine non ' dubitant viri^ cell» 
Guillemin et Dumas * invenerunt in monte 



dicto : Mont reposoir, eamque, nQSCJio an jq.re, 
pro Gentiana pannonica habent, 

Secundum eosdem auctores etiam Gentiana 
campestris cum Amarella saepe hybridas gignit. 
Observavenint enim in monte Saleve prope 
Genevam in earum consortio singulas plantas, 
quae habitum Gent^ianae campe^tris et characte^ 
res Amarellae prae se ferebaHt, calyce excepto, 
cujus segmenta dud erant majora; coroUa vel ' 
quadri-vel quinquefida. 

V E R B A S C U M. 

4. VERBASCUM THAPSO - NIGRUM. 

» .♦ 

V. coLLiNUM Schrad. , foliis crenatis tomen- 
tosis: inferioribus elliptico-oblongis petiolatis, 
caulihis intermediis oblongo-lanceolatis acu- 
tiusculis basi attenuatis ; superioribus oblongis 
acutis leviter decurrentibus. SchriaS. Verb, i. 
p. 35- t.5. f. 1. Wallr. Ann. bot p.sgi^ Schultz. 
Fh Starg* Suppl. i. p. 13. 

V. semInigrum Fries, foliis crenatis tomen* 
tosisy inferioribus oblongis petiolatis, supeno- 
ribus ovato - oblongis acutis decurrentibas , 
racemi fasciculis confertis paudfioris , filamen- ^ 
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dd bmnibus lanatis / ahtheii^ aequaHbus. ' Fries 
Novit. Fl. Succ. P.5^ p. 68. ' ' 

y. Thapsus /8. THAPSOrig-iGRuiwt; varietas 

hybrida .sterilis^ p^tre nigrp, sub oculis D. 

. Eduardi Robson in horto enata., jgaudet caule 

ramo^o, foliis superioribus tantum decurrenti- 

bus, staminum villis violaceis. With, Smith 

•' -^ .. ^ 
Fl. Brit. 1. p.fl^g. 

♦ -' •• - '•_*' 

• Cd. Schrader, qui V erbascum collinum suum, ' 
ut ex ipsissimis verbis habeo, hybridam prokm 
Thapsi et nigri putat, Jbi cQllibus^ graminosis 
siccis passim inGermania septentrionali lectum 
adno.tat. Cel. Wallroth in graminosis siccid 
nemusculi Lettinensis, hinter dcr wiisten Fcld- * 
>marlc, Fl. Halens/ Cel.Schultz, qui'duas varie- 
tatesdistinguit,^ in ruderatis grdminosis tarius 
prope Neobrandenburgum. Cet Frics in Oe- 
landia circa templum Thorslunda. Ego cuih 
amic. Girtanner prope Reinhausen Florae Got- 
.tihgensis, in -xolle arenoso, et quidem in con- 
sortio Verbasd Thapsi Schrad. et V. nigri unx- 
•eum specimen inveni. Amicc E. Meyer et 
Roeper spedttOna duo , itidem parentibus con- 
sodata in Hassia legerunt, nec pro planta hy- 
brida agnoscere dwbitant. Ex literis et sped-, 

[3] 
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miiubus amicc» Zuccaiini et Bischoff habed. 
etiam J)ro^e Monachiumprovenire, ubi plrjocul 
pagum Griinewald,- cum cel. Koch, loco sedulo 
perscrutato, tria tantum speCimina«invenere, 
inter magnam copiam Verbasci Thapsi yar. 
ramosae, quae forte V. thapsoides Schranhii. 
Verbascum nigrum loeo mdicato nec invenisse 
nec qtia^sivisse adnotant. 

R a d i X , quae in Verbasco.Thapso biennis, 

in nigr o aubperennis,. in hoc hybrido saepius 

in tertium annum durare videtur. C a u 1 i s 

Verbasci Thapsi prope Gottingam plerumque 

tripedalis velparum altior, vix unquamramb* 

dus; — Verbasci nigri multo humilior, e fusco 

purpureus,, in vegetiore saltem pjaiita, ramis 

^aliquotauctus ; — in hybrido ferc quadripedalis, 

.infeme et nervis foliorum rubedine aliqua 

tinctus , racemo infeme ramis nonnullis brevi- 

bus instructo. F o 1 i a, qu^e in V. Thapso pal- 

lide viridia , molliter tomentosa crenulata , i^- 

feriora oblonga vel oblongo-lanceolata obtusa, 

basi in petiolum attenuata , superiora angu- 

stiora acutiuscula decurrentia; •— in V; nigro 

ovato - cordata grosse crenata , subtus tenuis- 

sime tomentosa , supfa viridia opaca^ vixpilis 

brevissimis pubescentia , inferiora petiolataf 



jmp^ortf sessilia; -^ in bybndo utrinque tOf 
vientps^9 mnms tamen ac in Thapso, gfosse 
jQrenata , inf^ribra ovata et ovato - lanceolata 
petiolata, superiora angustiora acutiorav sessi-* 
^lia^ suprema parum decurrentia. Florea 
y. Thapsi T^reyiter pedicellati y in quoquefasci- 
culo s ad 3 9 in spicae densae fbrmam congesti; 
-^ V. nigrilongius pedicellatiy fasciculis mul- 
tiflpris, in formam racemi mterrupti collecti^ 
Wf-* in hybrido longius pedicellatiac in Thapso. 
l>rertus acinxugro., fasdculis 5 ad 6-fiorisV in 
racemi infeme magis interrupti, superne magis 
den^ilprmajEQ congesti, pdori, nec tan^ suave 
olentes ac V. THapsi. CJ a 1 y x V. Jtiigri parvus, 
laciniis lineari-lanceolatis pubescentibus; V* 
Th&psi major^ . laciniis anguste lanceolatis to-^ 
mentosis; in hybrido major ac V. nigri, laci- 
niis latioribus tomentosis, minus tamen ,ac V. 
Thapsi Corolla V. nigri minor , extuSc 
tehuissime pubesoens; V. Thapsi major, extua 
evidentius pubes^ns ; plantae^ bybridae, Y, 
nigro paulo major» extus pubescQHS at minus 
ac. in Thapsb. Filamenta V, nigri omma 
profonde vio}aceo lanata; Y. Thapsi, tria mih. 
nora albido knata» diio majora pilis pards* 
instructa; hybti^i ojzmia barbata, .barba.dilut6 

[3*] 
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violacea , versas' apicemr ' trium breTXQrum 
albida. Antherae omnes reniformes. An 
fardle fiierit necne^ ob tempus praematumm , 

■ 

qxio Qpedimen meum legi>, mihi observare hon 
Houit» : Amicc. £• Meyer et Roeper utrum^ue 
specin^en ab iis lectum aterile observaialmt* 
]|plkiam specimina Monacensia , quae eoram 
habeo , nec a Gottingensi Hassiacisgue diversa 
irivenio , pisi statura foliisque minoribus , hisi- 
que minus crenatis, floribusqiie in singulis 
fasciculis pluribus, prorsus Tidentu^ steri^ 
Ha^ uti eormidem partotum proles hybrida 
artificialis a Kodreutero (Contin. 3. p« at et 
p. s6.} tam fuse quam bene descripta. '--^ ^ 



5. VERBASCUM THAPSIFORMI^NIGRUM. 

Unicum hujus plantae specimen in Verbasci 
nigri et thapsiformis Schrad. consortio , : in 
arenosis prope Werleshausen Hassiae inferioris, 
ad adversam ripam jluminis Werrae/ aestatd 
1594 legit ceh G. F. Wk Meyer^ mecumque ad* 
huc vivum, benevole communicavit. Ejusdem 
specimina quaedam cunt pareiitibus eadem 
aestate legit ceL Koch f, in .pcato* ad flumen 
Rednitz, in confinio Erlangae^ «et unum.eaL.iia 



benevole mecuih comfmunicavit*. Et hoc Ver* ** 
bescum mtermedium esse inteif parente», et 
ption, ; V. Thapso - nigro , ob magiiam V. 
Thapsi et thapsiformb aifipitatem, perquam 
i»imile, e sequentibus sat clare patebit. 

G a u 1 i s , qui in V. thapsiformi plerumque 
Thapso humilior,, simplex> — '- in hybrido 
quadripedalis, rubedine aliqua tinctus, supeme 
ramis* brevibus auctus. F o I i a , quae in thap^ 
eiformi magis acuminata ac in Thapso; — in 
boc hybridOy inferiora oblongo*lanceoIata bre- 
yiter petiolata ,' intermedia sessilia, superiora 
multo breviora ovata acuminata evidenter pa- 
rum* decurrentia, omnia crenata albido - tomen^ 
tosa, subtus venoso-rugosa et magis albican'» 
tia. F 1 o r e s fasciculati breviter pedicellati^ ' ' 
odorem spargunt V. thapsiforn\is. \ C a 1 y X 
tomentosus.. C o r o 1 1 a , quae in V> thapsi- 
formi itiulto major ac»in V. Thapso; in hy- 
brido paulo major ac in V. Thapso - nigro , 
di^metri lin. 8 — lo ^ * intus glabra , extus 
pubescens. Laciniae ovales, duo supe^iores 
breviores. Filamenta omiiia barbata , 
barba dilute violacea ^ versus apicem trium 
breviorum albida. A n t b e r a' e filamentbram 
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duorum longiciirum, quae in V. thapsiformi 
oblongae; in hybrido reliquis subsimiles pau- 
lulum majores reniformes. Follen profunde 
miniatum. Stylus aAthigras superanSi post. 
anthesin elongatus. Sligma capitatum viride < 

depressum. Capsulas, nec vidi , nec perficere 

,4 ■ ■ • . , ■ • ' 

videtur. 



6. VERBASCUM THAPSIFORMI - LYGH- 

. NITISi 

/ 

, V. RAMiGERUM? Link. in litt. ad Schrad,; 
foliistenuissime.tomentosis, radicalibus oblon- 
go-lanceolatis', caulinisque oblongis acutis du- 
plicato - crenatis semidecurrentibus ; summis 
acuminatis , ramis paniculatis , fasciculis remo- 
tis multifloris , antheris aequalibus. Schrad. 
Verb. 1. p.37. tab.4, 

Cel. Link , si V. ramigerum hujus loci , iii 
ducatu Megapolitano legit; deinde aestate 13124 
cel. Koch in prato, ad flumen Rednitz Florae 
Erlangensis unicum specimen cum parendbus ; 

quod pro hybrido agnovit et bfinevole mecuiix 

» 

communicavit inventor. Flanta Erlangensis 

•s 

vero tam bene cum icone et descriptione V. 



- .' • .'■.'.'. .-■ • ■39- 

raxnigeri qtiadraf , ut cel. Koch ^ qui idem esse 
^utumat, libenter assentiam. > 

. C a u 1 i Sy quantum ex ramq dijudicare licet, 
altus ramosus , leviter tomento^us. F o 1 i a, 
quae in V. thapsiformi decurrentia , valde 
tomentosa} — in Lychnitide supeme gla- 
briuscula, irifeme albido - tomentos^ sessilia ; — 
in hoc hybrido, radicalia a me haud visa, cau- . 
lina obloiigo - lanceolata inaequaliter crenata 
pamm decurtentia, utrinque, praesertim in* 
f erne , canescen^i -* tomentosa , minus tamen ac 
in V. thapsiformi, inferiora obtusa, flpralia 
acuminata. F 1 o r u m fasciculi inferiores re^ 
motiores, superiores approximati, omnes mul- 
tiflori. Pedicelli, qiii in thapsiformi brevissimij 
in Lychnitide longiores; in hybrido mediae 
longitudiriis, j:omerit,o albido obducti. C a ly ic 
minor ac in thapsiformi , major ac.in Lychni- 
, tide, itidem albido-rtomentQsus. , Corollav 
in thapsiformi maxima; in Lydinitide parva|\ 
in hybrido diametri fere uncialis extus. pu-' 
bescens suayeolens. F i I a m e n t a omnia alhido- 
■ barbata. Capsulas nec vidi, nec periicere vide< 
tur , quum et cel. Schraderi icon specimen ut 
videtur sterile exhibeat, et in descriptione a cel. 
yiro capsulae maturae desiderentur. 
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7.. VERBASCUM NIGRO - LrCHNITlS. 

t 

Vetbaspi nigri*vaiietatem, quae quasi in Lych- 
liitidem transit, ceL Schultz (Fl. Stargard. Suppl. 
p,. i 5. ) legit prope Stargard , am Schlossberg, 

s. - 

Ego cum amic. Eubel projJe Bruck Styriae infe- 
ribris unicum decerpsi specimen, juxta aliquot 
V. nigrispecimina, quae niagnae copiae V.Lych- 
nitidis v^r. flavae erant interniixta. Cel. Kpch 
aestate 18^4 in prato quodam ad flumen Ked- 
nitz,, inconflnio Erlangae, aliquot specimina 
legit cum parentibus» meciunque beiaevole com- 
municavit hanc stirpem. 

Hadix aliquot annos perdurare videtur, 
quum ex eadem basi plures exsurgant caules 9 
quod secundo anno non fieri solet. C a u 1 i 5, 
qui in V. nigro simplex vel ramis paucis auctus; 
inLychnitide ramos multos floriferos gignit; 
in hocce hybrido parum ramosus. F o 1 i a » 
quae in nigro pvato - cordata subtus pubescen- 
tia, inferiora petiolata; *— in Lychnitide su- 
pra glabriuscula , ' subtus albido - tomentosa , 
inferiora ovali-oblonga obtusiuscula, in petio- 
lum attenuata , superiora acut^ ; — - in hybrido 
latipra ac in hoc et minus albido tomentosa , 
minime autem cordata ut in illo. F 1 o r e 8 






&soiculati ut i^ ^areatibus. C a i y x tomencosus, 

i 

fere Lychnitidis. C o r o 1 1 a pareBtum. F f 1 a-. 
mentorum barba dilute violacea , nec alba 
ut in Lychnitide.' Capsulas net in ipeo 
specimine, etsi jam paene defloruerit, nec in 
Kochiano vidi. / . 

8. VERBASCUM SINUATO -PULVERU- 

^ LENTUM. 

V. HYBKiDUM Brot. foliis caulinis subdecur- 
rentibus utrinque tomentosis, caule ramoso,. 
floribus subpedunculatis glomerati^^ glome* 
rulis,tribracteatis. Brot. Fl. Lus. i. p.flyo. (ex 
Schultes Syst veg.4. p. 337.)v 

Rarissima, hybrida cx sinuato et pulveru- 
lento. Ad sepes et in umbrosis glareosis circa 
Conimbricam legit Brotero. 

•; -. , * / 

. Verbascum medium inter Thapsum et Lych- 

nitidem, quod pro hybrido habeti se semel cum 

parentibus legisse ad me scripsit cel. Koch. 

Verbascum pulverulentum (i. nigro *- pulveru- 

' ■ . * ' 

lentum e poUine Y^ nigri ut videtur enatum^, 
gaudet habitu pulverulentii at foliis magis con-^ 
cinne crenatis , radicalibus petiolatia » caule pe* 






< * 



42 

I 
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tiolisqae purpureis y staminum villo yiolaceo^ 
Smitli FL Brit. 1» jiT. 1251« 

D I GI T A l. I S. 

Nil certi de hujus generis hybridis afFerre 

* ■ ', . '< 

possum. Ne unicam quidem vidi, nec certas 
observationes de spontaneis ii^venio. Genus 
autem hybridae generaiioni esse proclive e Koel- 
reuteri ^experimentis patet, nec non hybridas 
spontaneas provenire,. existimat cel. CandoUe 
(SuppL de la FL franc, n, 2664. p. 4.11. )• 

RHINANTHUS. 

Cel. Wallroth (Sched. crit^ n, a66. p. g^ig.) 
$e unicum tx millibus multis Rhinantbi minoris 
'speciminibus vidisse aiHrmat , caule deiitibus* 
que labii • superioris subcoloratis , hydridam 
•^ sine dubio, ut ei videtur, prolem, patre Rh» 
minore , matre ma j or e, 

S T A C H Y S. 

. 0. ^TACHYSPALUSTRI-SYLVATICA? 

St^ ambigua Sm., verticillis se^stiloris, folii^ 
oblongis basi cordatis petiolatis, caule iistuloso. 
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£ngl. bot, V. 30. t; fiosg. Hook. Fl. Sbol:.P,ir 
p. 183* Wahlb^rg in- His. Ant. fasc. 3. p. 79. ""). 

Cell.BoiTer. et Hooker eam legerunt in cultis 

insularum Orkneys dictarum ; hic, etiam in Soo- 

tia septentripnali minime raram esse , alfirmat,' 

» 
Cel, Weatherhead eam in loco paludoso prope 

Habbies Hoys^ legit. Spebimina Weatherheadii 

secundum cel. Smithium ad St palustrem magis 

accedunt; Bqrreri autem et Hookeri Stachydi 

sylvaticae similiora. Cel. Wahlberg eam legit 

leucae quadrantemaRorvig invia versus Elstad 

Norvegiae. Frimam notionem hujus plantae 

•ab amifc. Zucc^rinio accepi, qui unico loco et v 

^uidem diametri vix decem |)assuum , in horf o 

Anglico dictOy propeMonachium legit. Deiu et 

ego eodem loco observavi cum Stachyde sylva- 

tica; Stachydem palustrem autem nonnisi loco 

ducentos et quod excurrit passus remoto vidi, 

« 

Quam ob r6m» a« hybrida sit, adhuc incertus 
haereo; interea moneami esse perennem, ae- 
qtie ac plantae, quas pro parentibus habeo. 
Nonne igitur Stachydem palustrem quondam^ 
eodem loco crevisse, poat hybridae ortum vero 

8 2) Anteckningar i Fhysik ocfa Geognosi under 
Ke6or uti Sverige och Norrige, af W. Hisinger. 
Fasc.S. Ups. 1828. 
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,'■' Cel. taCbetial in Hdvetialn 'pasouis maci- 
•lentis acl Birsam trans Auentum inter pontem 
wajorem et locum das Schanzlein dictum unico 
loco juxta dumeta legit non copiose et pi^oCar- 
duo tatarico L. determinavit. Tam descriptio, 
quam icon exacte cum pl. Gottingensi corive- 
"niunt, Cell. Schweigger et* Koerte , si Cnicilii 
rigens FL Erlang. huc referendiis, in Colle prOpe 
diq.Wunderburg Fl* Erlangensis rarissime re- 
pertum adnotant., Specimen ab am.Zuccarinio 
, prope Streitberg Fl. Erlang. lectum hujus loci 
videtur. Cel, Wallro.th iii pratis editioribus 

. ad I\pssleben et aliis agri Thuringiaci locis 

»-— "' ' ' . . ' ^ 

J)assim' invenit. Hanc plantam a mea non esse 
diversam , cel. vir ipse aifirmat.^ Mihi aestate 
^1523 in prato quodam procul via, a Gottinga 
ad pagum Rofiringen ducente, cum amicc. £. 
JVIeyer , J. Vahl et Giirtajiner magna copia ob- 
yius fuit et ob' magnam ambiguitat<Sm primo 
'pbtutu hybridam progeniem ex Cnico oleraceo 
et acauli ortam esse videbatur, etsi hunc non- 
dum observaverimus. Mox autem in eodem 
prato hunc edam invenimus, et quidem ubi 
major hybridorum' copia erat , ibi praesertim 
oleraceo 'incermixtum/ Iterum invehi huno 
hybridum parentibjas consocidtum in pratis 
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inter Herberhausen et sylvam Gottingexisem, 
nbLjam beatus Hallerus plantamsupra^titatam 
decerpsit. Eti^m cel. G, F. W, Meyer locis 
indicatis, nec non prope Harste, in confinio 
Gottingae pluribus abhinc annis eum legit. 

Hybrida stirps polymorpha ; no'n pauca ejus 
specimina Ciiico oleraceo perquam similia, 
alia sensim sensimque acauli similiora et in 
euintranseunt, ita ut yix duo plane inter ^e 
conveniant. . ' ■ , ■ 

Gaudex intermedius> qui in Cnico 
oleraceo campsus, fibrisque ejusdem substan- 
tiae iirmatus ; — in acauli validior; — in hy- 
brido medium tenet infer utrumque et pro spe- 
ciminum diversitate oleraceo vel acauli *eet 
simllior/ "Caulis in oleraceo ad tres pedes 
et ultra sese elevans; — in acauU plerumque 
humillimus; — in hybrido' ultrapedalis et eo 
altior , quo magis planta oleracei faciem induit. 
Flerumque supra basin vel e medio in ramos 
aliquot sese dissolvit, qui-singulis calathidibus 
terminantur. F o 1 i ^ , quae in oleraceo plana 
pinnatiiido-lyrata, inferiora in petiolum atte- v 
nuata, superiora saepe amplexicaulia , lacUiiis 
in omnibus oblongis dentatis spinulosb - cilia- ^ 

' [4] . 
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tis; — « in acauli pinnatinda, laciniis bilobis 
trilobisve, marginje spinosis divaricatis; — in 
hybrido pinnatifida , laciniis plerumque minus 
profimde lobatis et divaricatis, spiriisque mi- 
nus pungentibus! ac inacauli; in speciminibus 
oleraceo similibus subamplexicaulia , floralia 
' plura aut linearia viridia ut in acauli, autlatlora 
pallescentia ut in oleraceo. InvoIu<;rum, quod . 
in oleraceo cylindraoea - ovatum subaequale, fo- 
iiolis exterioribus aneuste lanceolatis, mucrone 
terminatis laxis, saepe tenuiter afachnoideis , 
interioribus linearibus margine membranaceis; 
— in acauli fere ejusdem formae, at basi parum 
ventricosum;. rarius bractea una alterave lineari 
suiFuItum, arcte imbricatum, squamis glaberri- 
mf^, exterioribus lanceolatis acutis, apicibus 

parum divergentibus , interioribus linearibus, 

« 

margine membranaceis, omnibus versus apicem 
serrato-ciliatis; . — in hybrido modo huic, 
< modo illi similius. Receptacu I u m in 
Cnico oleraceo villosum, villo fere semiun- 
ciali; — in acauli vix longitudinem duarum 
linearum excedente; — in hybrido fere tit in 
oleracep. P a p p u s hybridi ut in parentibus 
plumosus. c Flosculi in oleraceo ochroleuci, 
in acauli purpurei ; in hybrido ochroleuci: an- 
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therae in hoo semper fere purpurascentes. 
Pauca tamen specimina observavi et quidem ea/ 
quae staturapartiumqueformaacauli simillima^. - 
et nonnisi foliis in petiolum non attenuatid 
spinisque mollioribus ab eo diversa erant, flos- 
culis pallide purpureis. — Haec hybrida stirps 
semina perficere videtun , ; > 

Sub nomine Cnici rigentis in ditissimo ceL 
G, F. W. Meyeri herbario specimen vidi a cel. 
Wahlenbergio in Oelandia lectum, quod est 
Cnicus acaulis 3« caulescens, quam.variqtatem 
pluries in Hassia6 inferioris locis umbrosis ali- ^ 
bique, sed non in consortio Cnici oleracei legi. 
Caveas igitur ne ciim hybrido supra descripto 
hancceC|iici acaulis varietatem confundas> qnae 
floribus intense purpureis, spinis foliorum Vali- 
dioribus , habitu Cn. oleraceo nunquam appro- 
pinquante ab illo hybrido difiEert. 



12. CNICUS TUBEROSO-OLERACEUS. 

CinsiUM niGENS Reichenb. , foliis sessilib.u^ 
pinnatifidis utrinque hirsutiusculis , laciniis 
lanceolatis divaricatis. bi - trifidis spinuloso- 
ciliatis , calycibus subbracteatis solitariis nudis. 

[4*] 
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squamis lanceolatid erectis. Spr, Neue Entd. 
Vol. 3* P^ 38- 

ClKSiUM BULBOSUM j3. PALLENS , laciniis 
foliorum oblongis bi-trilobisve, coroUis pallen- 
tibus Walb:. Sched. crit, 1. ^,445. ' 

Cel. Sprengel in coBsortio Cnici tjiberosi et 
oleraceiy prope Halam, ad nemusculum Sebense 
et Klein DoUnitz lectum et a cel.Reichenbachio 
' Cirsiirigentisnojmineinsignitum refert. Deinde 
et cel. Wallroth iriter Roits(di et Brehna utri- 
que parenti consociatum invenit et ex eorum. 
connubio ortum autumavit. Equidem unicum 
tantum specimen vidi , in prato Sebensi a ceL 
Wallrothio lectum mecumque benevole com- 
municatum. . ^ - ^ 

Gaudex iritermedius oblique de- 
scendens ut in Cnico tuberoso jj fibris cra§sis 
iirmfatus, C a u 1 i s bipedalis foliosus striatus 
hirsutiusculus , apice toirientostis et in ramulos 
nonnullos' breves, calathidibus singulis termi- 
natoSy divisus. F o 1 i a pinnatifida, laciniis 
» bi - trilpbis , linea rachidi parallela decurrenti- 
bus ut in Cn. tuberoso, latioribus ac in hoc, 
angustioribus ac in Cn« acauli-oleraceo; cau- 
lina fere ut In oleraceo basi dilatata caulenique 
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amplectentia , floralei quod calathidem inferio- 
r^m fulcit, piniiatifidum. Fa p p u s pilis an- 
nulo afiixis et cum eo secedentibus , fere ut in 
oleraceo. nec ut in tuberoso anniilo semini 

arcdus < adhaerente. Semina matura non vidi. 

' • >>' ■ 

Hujiis 'Cnici etsi unicum solummodo speci- 
men viderim, tamen ob magnam arabiguitatem 
inter oleraceuin et tuberosun]^^ et quod, uti 
videtur, semper cum iis simul inventus sit, hic, 
enumerare non dubitavi. 



l3. GNICUS PALUSTRI - OLERACEUS. 

Cinsiuivc HyBRiDUM Koch in DC. FL fr. 
n. so/a*. 

Anno 1309 cel. Koch specimen unicurci cum 
parentibus legit ad viam- regiain prope KaiserS" 
lautern, dein aestate 18^4 specimina duo, item 

parentibus consociata, prope Erlangam. CeL 

■» 

Bartling ip prato quodam prope Dieinarden 
Fl. Gotting. unicum specimen cum parentibus. 
Eadem aestate etiam propeMonachium adlsarae 
ripas lecta surtt aliquot speciihina cuin paren- 
tibus a viris cell. et amicc. de Schlechtendal, filio, 
et Zuccarini; Ab onmibus hisce , qui stirpem 
invenerunt| pro hybrida agnota est^ Vidi spe- 
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et depr^um dentatis spinuloso - dliatis , ample- 

xicauUa nec decurrentia; — in hybrido pinna- 

^tiiida, laciniis angustis sursum praesiertim den- 

tatis lobatisve, magis minusve decurrentia , 

marginibus decurrentibus tamen folium proxi- 

mum non attingentibus. C a 1 a t h i s in pa- 
^- , «■ ' ' . 

lustri multo minor ac in rivulari ; — in hybrido 

modo huic, modo illi magnitudin^ similiot. 

Involucri foliola , quae in palustri lanceo- 

lata, durioris structurae et spinulis terminata; 

^ in rivulari laticeolata acuminata spinis de- 

stituta; — in hybrido rigidiora sunt ac in 

rivulari , spinulis minus pungentibiis ac in 

palustri. P a p p u s hybridi ut in parentibus. 

F 1 o s c u I i nlajores ac in palustri , minores 

ac in rivulari. S e m i n a non vidi« - 



\5. ^CNICUS PALUSTRI - TUBEROSUS. 

Hujus specimina quaedam, ^uae statim pro 
hybrida progenie agnovimus, cum parentibus 
legi una cum amic. Zuccari;nio^ aeatate iqsli^ 
in insula quadam fluminis Isar prope Mona^ 
chium. Dein uterque nostrvHn omne ejus 
vestigium depetdidimus , donec aestate anni 
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iQfi^. ille unicum spiecimen denup inyenit in 
parentum consortio. 

Gaud^ex iiitermedius, qui in Cnico ^ 
. palustribreyis-crassusintemesaepius excayatus, 
ittdicibus numQTOsis filiformibus firmatus; — 
in tuberoso tenuior tenaciorobliquedescenden^^ 
radicibus , yel si mayis , tuberibus digiti mino- 
ris crasside instructus ; — ^ in hybrido crassas, 
fadicibus nuqierosis non filiformibus, ut in 
palustriy nec tam crassis ut in tuberoso, sed a 
basi et apicibus medi^im yersus iuQrassatis, fili 
emporetici crassitie, iiistructus. C a u 1 i s, qui 
in Cnico palustri sttictus ut phirimum sin^pli- 
l^iusculus tripedalis et altior> apice yix toinen- 
tosus y caldthidibus in spica^ formam collectis 
terminatus; — in Cfnico tuberoso plerumque 
sesquipedalis , yel simplii^simus uniflorus , yel 
saepius in ramos aliquot yaldo elongatos fasti- 
^ giatossubaph^cllosi superne tomentosos uniflo- 
ros , partitus ; • — in hybrido ycgetus, fere tri- 
pedali^, a medio ramdsus. Rami foliosi supeme 
tonientosi superiores fastigiati , calathidibus 
ti^ibus ad quatuor breviter pedunculatis termi- 
nantur, F o I i a , quae xn Cn. palustri parum 
profunde j^ihliatifida, laciniis margine spinosis» 
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per tbtuih Qaulein decurrentia , substantia <ie- 
currente spinis validioribus instructa ; - — in 
Cn. tuberoso profunde piunatifida , laciniis 
lobatis liriearibus margine spiuijilosis ^ non de- 
currentia; — in hybrido ptofuncLe pinnatifida, 
laciniis Kneari-lanceolatis spinoso • ciliatis, se- 
midecurrentia , . substantia decurrente spiuis 
Talidioribus instructa. C alathis, quae in 
Cn. palustri minor ac in tuberoso , in hybrido 
paene hujus magnitudinem.attino;it. Invo- 
1 u c r u m , quod in ])alustri foliolis constat 
lanceolatis^ ciliatiss in tub^roso his siinilibus at 
majoribus 5 — in hybrido foliolis constituitur iis 
Cn. tuVerosi valde aemulis : haec in hybrido sicut 
in parentibus pilis arachnoideis sunt instructa. 
P a p p u s', cujus pili in palustri annulo insi- 
dent et cum eo a semine decedunt ; — in tube- 
rost) annulo minus arctesugnt conjuncti; — in 
hybrido pilis constituitur , ut in palustri, cum 
annulo decidentibus. F I o s c u I i- in hybrido 
ut in parentibus purpurei. S e m i n a non vidi. 



16. CNICUS OLERACEO - RIVULARIS.. 

Jam quatuor et quod cxcurrit annos saepius 
amic. Zuccarini prope Thalldrchen aliisque 
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-Florae Mon^ensis locis eum observavit ,cum 
parentibu^ consociatum. Dein et ego iisdem 
in locis magnam ejus p opiam observaVi , eam- 
que fere ubique, libi parentes copiose simul 
provenerant, 

Stirps hybrida valde ambigua, nam alia eaque 
plurima specimina Cnico oleraceo, alia rivulari 
magis similia. ' - ' i , 

C a u d e X intermedius utin parenti- 
bus crassu$ carnosus , radicibus filiformibus 
firmatus. C a u 1 is, qui in blei^aceo saepe ultra 
tripedalis simplex supeme vix tpmentosus, ' 
calathidibus pluribus terminaturj -»- in rivulalri 

bipedalis, apice calathide una pluribusve in- 

■ 

structus, superne albo tomento vestitur; — r 
in hybrido inter utriu$que magniludinem am- 
bigit et superne tomento vestitur minus denso 
ac in hoc. Calathides subsessiles aggregatae. 
F o 1 i a , quae in: oleraceo pinnatifido - lyrata, 
laciniis oblongis mucronato - ciliatis ,' floralia 
ovato - lanceolata . amplexicaulia pallide fla- 
vescentia; — . in, rivulari pinnatifida, laciniis 
lineari -lanceolatis muCronato - ciliatis , floralia 

* 

parva lineari - subpinnatifida; — in hybrido 
pinnatifida , caulina amplexicaulia, floralia lan- 
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ceolata integra magi^ ininusve ^allescentia. 
Involucrum, quod ih oleraceo constat 
foliolis viridi|?us; in rivulari praesertim Texte- 
rioribus spbacelatisj — in hybrido foliolis 
brunnascentibus * constituitun P a p p u s ut 
in parentibus. Flosculiin oleraceo. pchro- 
leuci antheris plerumque ejusdifem colpris; in 
rivulari purpurei, in hybrido ochroleuci anthe- 
ris purpuraiscentibus. S e m i n a hybridi non 
o^servavi. 

. Huic stirpi hybridae similis est: 
Cnicus praemorsus Michly foliis auri- 
culatoamplexicaulibus pinnatifidis/Iaciniis sub- 
integerrimis ciliato-spinosis, radicalibusindivisis 
pvato - lanceolatis , pedunculis erectis hi^c indie 
inflexiSy capitulis florum tribus ad sex ebractea- 
tis, calycibus glabris, apicibus squamarum 
spinosis patulis-, radice f^sciculata praemorsa. 
Michl, in Bot. Zeit. Jahrg. 3. I820. ^.317. 

Vidi specimen ab am. Fr. Braun Salisburgi 
lectum mecumque benevole communicatum , 
quod a planta supra descripta diflert foliorum 
laciniis longioribus magis linearibus , calathide 
iina alterave inflexa. An ideo hybrida stirps 
e Cnico oleraceo et Erisithal^ orta ? 
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17. CNICUS ACAULI - TUBEROSUS. 

Prope Moguntiacum cum Cnico acauli et 
tuberoso utroque copiosissimo hancce formam 

intermediam minime raram observarupt cell. 

* . . . . ' 

viri Koch et Ziz. Ille in litteris ad me scriptis 

adnotaty specimina obvenire Cnico tuberoso 

magis accedentia, aliaque vix a Cnici acaulis 

varietate caulescente discernenda. Hanc stir- 

pem a me nondum visam doleo. 



CENTAUREA. 

18- Cl^NtAURfiA SOLSTITIALI - PANI- 

« 

CULATA. 

Centaurea hybkida AU. Fl. Fed. 11.593. 

Habitatcirca Afigustam Taurinorum., Biennis. 

En descriptio AUionii, cui, quum plantam 
non viderim, nil addere possum: 

* 

„Singularem hano Centaureae speciem pri- 
mus animadvertit cl. Bellardi, postmoduin et. 
ipse vidi inque horto colui» Una cum cl. hoc 
viro puto ex Centaureae solstitialis et panicula-. 
tae connubio progenitam fuis^e,' atque idcirco 
' hybridae appellatio eidem constituta est. lis 



^utem locis crtscit, nempe in clivis declivibus 

• . ■- ' * 

circa urbem, in quibus crescit utr^que Centau- 

rea. ' Habitum habet C. paniculatae ean(Jemque 

altitudinem ; folia similiter pinnata , s6d ramea 

sunt lineari - lanceolata indivisa et decurrentia. 

Ramum quemlibet flos terminat paulo major 

quam in paiiiculata. Flos exquisiteluteus esse 

solet , sed admixtos interdum habet flosculos 

purpurascentes :' squamarum cilia spinulas iner- 

mes luteas bfferunt, sed longa valida acuta flava 

spina terminantur. Semina haec Centaurea 

perficit." ' ^ 

19. CENTAUREA COLLINO-SCABIOSA. 

Mense Junio an. 1822 cum amic. Eubel, 
prope Sessana, Carnioliae pagum, in Tergesti 
vicinio, unico solummodo loco, inprato quo- 
dam , una cum parentibus; frequeritem eam 
observavi. Quam inter illos mediam esse, ex 
de&criptione patebit. 

Caudexintermediusin hybrida ut in 
parentibus validus radicibus validis firmatus. 
Caulis in Centaurea coUina sesquipedalem 
altitudinem raro superans , aliquot poUices su- 
pra basin j^^lerumque in ramos nonnuUos sim* 
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plices .divisus; — in CentatireaScabiosa xiltra 
bipedaljfs supra medium in ramos divisus; — 
in hybtida Scabiosae altitudinem saepe attin- 
g.ens^ infra medium in ramos solutus. Folia, 
qude in collina decursive bipinnata, pinnulis 
anguste linearibus acutissimis denticulato - ser- 
ratis; -^ in Scabiosa decursive bipinnata, pin-, 
nulis lineari-lanceolatis, multo latioribus ij^in 
priore, serratis vfel integerriipis; -r- in bybrida 
omnibus partibus inter utramque ambigentia; 
in speciminibus Scabiosae magis similibus, la- 
tiora; in speciminibus collinae appropinquan- 
tibus , angustiora, Calathidesin coUina 
' jninorea ac in Scabiosa ; in, hybrida mediam 
tenent magnitudinem. I n.v o 1 u c r u m in 
collina constans foliolis pallide viridibus , ex- 
terioribus spina terminali longitudinem folio- 
loruiii attingente vel superanteciliisqueexfusco 
pallide - lutescentibus obsitis, interioribus ob- 
longis membrana fissa terminatis; — in Sca- 
biosa foliolis ovatis nigro ciliatis, spifia termi- 
nali destitutis; — in hybrida foliolis oVatis 
ciliis ex nigrescente fuscis praeditis, spina ter- 
minali brevi nigrescente. Pap,pus, quem 
in collina observavi brevissimum , ' lineam vix 
superantem; in Scabiosa trilinearem; in hy- 
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brlda bilinearis. Flosculi in collina autei, 
in Scabiosa jyrofunde purjmrei, in liybrida sor- 
dide lutescenti-pnrpurascentes. S e m i n a 
stirps hybrida perficere videtur , etsi matura 
^haud viderim. - 

In hdrtis botanicis ^ub nomine Centaureae 
• sordidae occurrit planta huic, praesertim quoad 
«flosculorum colorem , admodum similis, quae, 

nisi eadem, alia tamen hybrida progenies esse 

videtur. 



G A L I U M. 

20. GALIUM VERO - MOLLUGO. 

• - 

G. VERUM /3. floribus ochroleucis minus . 
odoratis , caule subtomentoso , foliis latioribu^. 
Schult, syst. V. 3. p. ^33. 

Qel. Wallroth (Sched. crit. 1. Addend. p. 563.) 
formas hybridas a Galio vero, patre, et G. Mol- 
luginej, matre,mvenissc affirmat, cjuaeinter verum 
ita ambigant, ut eodem jure ad id quam ad 
illud revocari possint, Ego aestate an. 1323, 
antequam de planta Wallrothiana' audiveram, 
in prato quodom sylvaticO prope Hessentreisch 
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in Gottifigae confinio/ Galio vero et Monuginiy 
in hocce I0C9 frequentissimis , associatum, 
quod ex harum spederum connubio ortum puto. 

C a ude^intermedirus in hybrido ut 
in parentibus repehs. C a u 1 i s in Galio vero 
erectuSf^ in omnibus speciminibus , loco IndiT 
cato mihi obviis ^ strictus , obsolete quadran- 
gulus pubescens , ramis paniculatis er^ctis ; — 
in Galio Mollugiae debilis saepe decumbens 
acute quadrangulus glaberrimus^ ramis panicu- 
latis difFusis j — in hybrido debilis fere ut in 
Mollugine, obtuse quadrangulus pubescens, 
ramis difFusis. F o 1 i a in Galio vero linearia 
margine reflexa utrinque pubescentia erecto- 
patentia; —- in MoUugine obovato - oblonga 

mucronata utrinqiie glaberrima, superne lucida, 

> 

infeme opaca , horizontalia , ad lentem serru- 
lata 9 in recente planta plana et statu • sicco so- 

* 

lummodo margine reflexa ; — in hybrido line- : 
aria p^rum latiora ac G. veri , margine reflexa» 
utrinque pubescentia ^ superne quodammodo 
lucida , patentia. F 1 o r e s in Galio vero lutei 
valde odorati; in Mollugine odore fere desti- 
tuti albi; in hybrido ochroleuci magis odori 
ac in hoc^ -minus ac in illo. iS e m i n a matura 

. ■ [5] 
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in hybridonon vidi; att^raen nonntillos fructus 
post anthesin observavi. x 

Galii veri facile varietatem haberes ; sed dif- 
fert ab hoc floribus ochroleucis minus odoratis, 
in paniculani diffusam dispositis, caule laxiore, 
foliis parum latioribus. E longinquo pro Galio 
Mollugine potius haberes , a ^ub sufficienter 
'difiFert iolioruih margine refleito nec serrato , 
et pubescentia, qua omnia, quae uidagavi Mol* 
luginis specimina loci indicati, penitus carent. 



R A N U N C U L U S.. 

In hoc etiam genere hybridae sponte occur- 
rere videntur, quamvis nullam adhiic pro ccrto 
indicare possum. Interea, ut observatores in hanc 
rem. iildagarent, eorum Ranunculorum, quos 

hybridos esse suapicor, hic meminisse juvabit. 

\ 

De Ranunculi suin. iiao. (sive pyrenaei L.) 
. varietate )3. beatus Haller in Hist. st. Helv.: 
„nbn possum, inquit, ab illis separare Ra* 
nunculis plantam rarissimam,' cujus exempla 
cl.Ricou in monteMille supra vallem deBagnes 
legit. Fosset haec planta ex adulterio Ranun- 
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culi n* ligo* ^t Aconiti folii ri. 1264. xiata vi- 
ddri I sl ista ad summas alpes adspirarei, Se4 

est potius perin^gnis yarietas Ran* 11 80/^ 

• - - • 

Cel. Villars (Hist d. pl. d. Dauphine T.3* 
P* 7330 Rauunculi pyrenaei v^rietatem C, 
f oliis plantaginis laceri^ furcatis^ue, non raram 
esse in Delphinatu, aiErmdt^ -et lectam a cl. 
Chaix a la Grangette prope Gap. Flantam pro* 
venire in summis alpibus , si autem in prata 
earuni fertilia descenderet, degenerare. Vidisse 
eam a Charoze foUis diametro transverso lon-* 

. * •• 

gitudinem aequante, quae apice qiiasi monstrosa 
dilacerata fuissent. Haud dubitati eande^ esse 
ac Halleri'. 

Ludqvicus Bellardi in Appendice ad Floram 
Fedemontanam (Memoires de PAcad. de Turin. 
Vol. 5. Tur. 1793.) • „Ranunculum lacerum, 
foliis radicalibus petiolatis cuneiformibus lace- 
ris, apice i^ultiiidisy caulinis semiamplexicati** 
libus laciniati3 , summis sessilibus linearibuSy 
cauje laevi famoso ^* tanquam novam specieni 
proposuit , Hallerique et Villarsii plahtas , su« 
pra memoratas » pro synonymis affert. Leotam 
esse a cl. ^Viale in pratis summarum alpium Li* 
monensium, locia humidiusculis. „Non im-- 
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moJto^inquitySiiminusHalleruspotiiit dubitare^ 
esse plantam hybridam natam ex Ranunoolo 

• « 

aconitifolio et pyrenaeo ^ si R. aconitifolius 
^ummasi alpes habitaret.^' Itaque hybri^am esse, 
auctor respuit. 

Hanc Bellardii plantam, aut potius plantam 
a Bellardiana parum diversam, Villarsius ^ in 
Mem. sUr quelques pl. hybr. p* iga. inYentam 
refert per cel. Chaix admapalia montana; deinde 
8ua sponte ortam in horto botanico Gratiano- 
pdlitano prope R« pyrenaeum L. 

/ 

Ranunculos , in locis laudatis modo memo- 
ratoSy in unam speciem sub nomine R» laceri 
collegit cel. CandoIIe in syst. nat. i. p. 242., 
quam hybrjidam omnino ei videri aiErmau 

Alium ips0 ego in hortis saepe observavi 
Ranunculum ( R. lacerum H. Gott., R. frigidum 
H. Mohac.) illi CandoUii , praesertim quoad 
folia , similem , sed ab eo recedentem caule al* 
tiore, magis ramoso , floribusque non albis sed 
pallide sulphureis. 

Fostredio meminerim Ranunculi Linguae 
varietatis laciniatae apud Noccam et Balbisium 
in fl. Ticinensi , quem vero nonnisi e ceL 



' .69 

Schlechtenddlii Aiumaclv. in Ran. i. p. 17. novi, 

ubi plura de eo videas. 

Conveniunt cuncti Ranunculi supra memo- 
rati.foliis aj)ice tanqiiam monstrose laceris, ita 
ut ex specie alia integrifolia, alia foliis disseetis 
praedita , non sine aliqua veritatis specie ortos 
esse ^ autumarentur. Accedit , quod * cuncti ra- 
rius iiucusque sunt observati. 



D R O S E R A. 



21. DROSERA ROTUNDIFOLIO^ANGLICA. 

Amicissimus yir Zuccarini, cui tot obser- 
vationes in plantas hybridas debeo , anno prae- 
terito prope Hindelang , in monte Vorderjoch 
Bavariae alpinae , nonniilla legit Droserae spe* 
cimina, ita ambigentia inter rotundifoliam et 
anglicam, quibus associaca proveniebanf , ut 
inventoris sententiae de ambigena earum ori- 
gine libenter assentiam. Sicca hujus plantae ' 
vidi specimina , quorum caulis erectus ut ih 
parentibus , nec ascendens ut in Dr.^longifolia. 
Folia spathulata, latiora ac in anglica, eviden- 
tius in petiolvim attenuata ac in Dr.' rotUndi- 
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, £61ia. Fartes fructificatipnis in planta siccata 
exaxninare non mihi licuit. r-. 



P O T E N T I L L A. 

22. POTENTILLA FRAGARI ASTRQ - 

. ALBA. 

P. HTBHiDA Wallr. caulibus^ procumbcntibus 
, foliis radicalibus 3 — ^natisTC , ' foliolis ob • 
ovato - oblongis , apice infraque illum cgnni- 
venti serratis supra glabriusculis subtus glau- 
cescentibus sericeis, laciniis calydnis ovatis 
acuniinatis , petala - obcordata aequantibus. 
Wallr. Sched, crit. n. 220. 

Inter virgulta rechts von der Steigerthal- 
schen Mittelmiihle in Potentillae Fragariastri 
^ et albae consortio. Majo. Wallr. 

Quum planta mihi nqndum visa sit, integram 
cel. inventoris descriptionem afferre opti* 

mum duxi : 

•s 

,, Forma memoratu dignissima , et in Poten- 
tillarum historia et in totius reiherbariae cogni- 
tione haud satis celebranda et perpendenda, inter 
P. albant et Fragariastrum ita intermedla, ut 
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habitus extemi, fofiorum fabricae et Jigurae 

ratione jam huic , ex qua patre , jam ilU , ex 

qua matre orta est , tam similis existat , ut vix 

nisi foliolorum tiumero etfigura, in utraque 

apecie acute distinguenda , 4ignosci possit. 

£ximium profecto stirpes hae offerunt planta* 

rum hybridarum exemplum , quo cum aliarum 

plantarum cognitio formis similibus at diffici- 

lius eruendis impUcita illustratur meaque de 

iUis opinio confirm^tun Flantae singulae suc* 

cincte describi nequeunt: vacillant enim inter 

utramque speciem, ex qua brtae sunj: etziunc 

ex hac nuncque ex iUa majorem arripuerunt 

eimiUtudinem. Stirps hybrida enim radicem 

Ugnosam, pro planta vaUdam, protensam, habi- 

tum foUorumque iiguram generalemi serratu- 

rarum conniventium indolem, lacinias calyci- 

nas, coroUam a F. alba, pilos,^ quibus facies 

foUorum prona magis minusve pubescit, pubem 

petiolormn patentissimam , . receptaculi ache- 

tiiorumque indolem, tempus florescendi a F. 

Fragariastro mutuavit. Inter iUa Yero speci* 

mina f praeter foUolorum numerum temarium, 

ad unguem F. albam referentia , aUa passim 

pccurrunt, habitu extemo ad F. .Fragariastrum 

propius accedentiaf quae pubem aUquam in 
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folioloram ad figuram obovatam procliYium» 
pagina* superiore induere incipiunt. Tanta au* 
tem partium rautabilitas et inter utramque spe- 
ciem dmbigiixtas, minime yarietates, sed potiu3 
formas hybridas proferUnt| revera intermediaSf 
eodem jure ad hanc quam ad illam relegandas^ 
quae citra speciei dignitatem, illam quidem fin- 
gunt, me tamen judice nunquam recupetant el^ 
quamyis ab auctoribus pro speciebus distinctis 
declarentur, aptius ad parentes rejiciuntur/' 



G E U Ifl- 



2& GEUM tJRBANO - RIVALE. 

G. HTBK^Duax Ehrh. in herb. G. F. W. Meyeri 
(nonWulf.). 

G. iNTERMEDiUM Ehrh. Folia interrupte 
pinnata. , Fldres subnutantes. Fengonia pa- 
tentia ( nec conniventia , nec reflexa ). Fetala 
subrotundo - obovata , unguiculata. Germina 
pilosa : arista nuda uhdixata. Stylus pilosus. 
Fructus pedicellatus. Ehrh. Beitr. B. 6. p. 143. 
foliis radicalibus interrupte^ pinnatis^ caulinis 
tematis trilobisque, floribus ceiTiuis, calyce 
petalis longiore^ aristis primuui inflexo geni* 
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culatis plumosis , dein unciixatis. Schlechtend. 
Fl. Berol, ptfl85* 

G. RivALE /3. floribus flavis. Sm. FL Brit» i. 

G. URBANUM /3. Sm. Engl. Fl. fl. p. 409. 

Beatus Ehrhart jam anl 1733 hanc stirpeiii 

prope Han^overam legit et , ut ex speciminibus 

illo anno lectis , in cel. G. F. W. Meyeri her- 

bario ditissimo asservatis pat^t, nomine Gei* 

hybridi insigiiivit; deinde snb nomine inter- 

medii divulgavit. FloraeBerolinensis auctore^ 

et recentissimus inter eos Schlechtendal', in 

umbrosis humidis sylvarum et nemorum rarius^^ 

e. g. im Thiergarten, legerunt. Ex quo loco 

specimen habeo ab amic. Laflbn, qui Geour- 

bano et rivali rarius intermixtum observavit. 

Cel. Smith in priore Florae Brit. editione tan- 

quam varietatem Gei rivalis enumerat et hybri- 

dum esse, patre urbano, autumat: in posteriore 

pro urbani varietate habet nec pro hybrido; 

Caudex intermediusin Geo urbano 
lere perpendicularis , praemorsus; -— • in Geo 

% 

rivali horizontalis et multo longior; -^ in 
planta hybrida, saltemin specimine Berolinensi 
(in Ehrhartianis radix deest), primum hori* 
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^ontalis ; tum ^escendens praemorsus; G a u - 
lis^quiinGeo uirbano saepius bipedalis et 
dtior; — in rivali pl«rumque humilior; — 
In hybrido altitudinem iirbani attingit. F o 1 i a, 
quae in Geo urbano , radicalia interrupie pin- 
xiata, caulina temata trilobave, stipulis magnis 
rotundatis incisis suffiilta ; ' — ' in Geo rivali 
radicalia itidem interrupte pinnata , pinna ter- 
minali majore, caulina terrih vel triloba, sti- 

V I 

pulis bi-seu trifidis acuminatis minoribus; — 
in hybridOy radicalia interrupte pinnata, pinna 
termiitali majoi^e, cauIinaGeo urbano similiora, 
stipulis ut in hoc rotundatis incisis suffulta. 
F 1 o r e 3 in Geo urbario erecti , ' caly cibus re- 

• flexis viridibus, petalis luteis calyce breviori* 
bus;''— in rivali nutantes majores^ calycibus 
erectis atrorubentibus , petalis calyceih aequan- 
tibus purpureo-Iutescentibus, venis profunde 
purpureis percursis; — in hybrido subnutan* 

^tes, Geo urbano saepius duplo majores, caly-*^ 
cibus patentibus, basi rubore aliquo tinctis, 
petalis luteis venis purpureis percursis , caly-^ 
cem paerie aequantibu^. C a r p e 1 1 a, quae in 
Geo urbano parcius et praesertim infeme et 
secus margineti) rostri superiorem pilosa, arista 
breviore scabra; — * in rivali longiora, magia 
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pilosa, arista longiore plumosa; — in hy* 
brido minusl hispida ac in G. rivaliy nidgis 
autem ac in urbano, arista itiinus evidenter 
plumosa ac in illo, S e m i n a haec hybrida 
maturare videtur. ^ 
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PROPOSmONES 
EX OBSERVATJS COL- 

LECTAE. 



L F 1 a'n tae hybridae etiam sua 
sponte or i u n t u r. Quamvis ex observa* 
tionibus supra.aUatis baec propositio per se pa- 
tere videtur, tamen ostendam, etiam theoriae 
liaud repugnare. Si generationem hybridam 
artificialeiai satis prqbatam censere licet, facile 
est intellectUy et spontaneae nil obstare. Sunt 
enim conditiones generationis hybridae , ut ex 
Koelreuteri 'experimentis patet, praecipue, 
tum arctior parenmm aiEnitdS, . tum pollinis 
ad stigma alterius plantae accessus. Flantae 
magisaiEnes autem etsi saepius in hortis, tamen 
non raro etiam in sylvis arvisque seciales cres- 
ount» multaeque earum ita constructae sunt. 
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utpQllinia alieni acceasus mimme impediatiir. 
Si aiitem plantae h)rbridae sponte orici possunt^ 
nemo iniicias ibit^ plantas supra enumeratas 
revdlra esse hybridas. Omnea enim observatae 

sunt ih Gonsot;tio specierum dtiarum aifinium, 

» 

inter quas intermediae erant, una forsan ex* 
€epta et idcirco adhiic dubia ^"^), Pluumae- 
erant steriles et qiiaedam ihter eas nuUo alio 
■ «-modo 'y sicut bulbillis gemmia Tiiriradicibus stir* 
pem propagare pbterant. NonnuUae deniqiie 

similliinae erant plantis hybridis a Koelreutero 

. - .- 

arte productis ex iisdem parentibus , ex quibus 
etiam spontaneae ob earundem consortium. 

t>rofectae videntur. ' - 

. • . . . ■ . 

II. rlantae hybridae liec alia- 
rum specieru m: v a rietates sunt, 
n ec s p ecie s p eculiares ^ sed pro-^ 
p r'i u m c o n s 1 1 1 u u n t b r d i n e m. Cum 

' de speciebus plantaiEWn taiitum inter se dissen* 

tiant botanici, ut alii eas intra certos.&n^s sem- 

. per sibi constare existtment, alii fines istos 

negent/ necesse erit„ ut in utramque partem 

' seOrsini agamus/ Primo igitur, etiam si quis 
negat, distinctas esse plantarum species, nihilo- 

'^) Stachye . palustri - sylvatica. pag.42. 



V 



\40 



» s 



minua maximum illud discrimen, qubd iiiter 
\ T^rias plantarum fomias aut ex hybrida genera* 

tione aut ex locoraiii diasimilitudine ortas in-' 

' • « , , ■ 

tercedit, minime ^poterit neglig^re. Deinde 

' autem^ qui afiirmant; ii plantas hybridas aiit 

r pro varietatibus aut pro speciebus habere pos- 

' quia^ aifertiles sunt (etiamsi a mascula parte 
impotentes)i nonintra unius spedei flnes ma- 
nent. sed ab una ad alteram trahseunt , siste- 
rilest inter duas species iiitermediae tfanseunt 
ad neutram* Spedes etiam esse nequeunt, 
.quia f si fertiles , formas suas propagando non 
servant, sed aparentibus in vicinio degentibus 
foecundatae, paulatim harum formis appropin- 
qtiant; si steriles , saepe stirpis propagandae 
facultate carenb Sunt quid^ et verae species, 
natura sua steriles ; hae autem sive bulbiUis 
sive yiviradidbus aliove modo sese propagant, 
quae saepe in hybridis sterilibus/e. g.inVer- 
basdSf desiderantur." 

IIL Ex generatione hybrida no- 
vaespeciesnbn proficiscuntur* 
Nota est Linnaei opinio de novarum spederum 
ex generatione ' hybrida exorio; Jam vero in 
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propositione praecedente probasse mihi Videor, 

plantas hybridas nonesse species« ex quo se- 

quitury nec i;iovas spedes ex generatione by-- 

brida posse oriri. Accedit, quod eaedem &>tmae 

plantis hybtidis propriae nusquam alibi , quam 

in vicinio eatum plantarum , quas pro parenti*- 

bus habeo^ hec ullibi latius sparsae observantur. 

Stachys quidem nostra palustri - sylvatica in 

Scdtia minime raram esse fertuir , sed hanc ip^ 

sam ob causam mihi adhuc^dubia est. 

■ ■ • ^ • * 
IV. Plrura argumenta contra origi- 

nariam ,et constantem specierum di- 

versitatem, simulatque plantas hy^- 

bridas agnoyeris, evanescunt. li enim, 

qui species constantes esse negarunt, argumen- 

tis tum e philosophia tum ex experientia usi 

sunt. Hla transeOy haec vero, si plantaa hybri- 

das sponte ortas rite cognoveris , et ex legiti- 

ma^m specierum numero.excluseris, ni pror- 

sus^irimantur. tamen valde debilitantur. Flura 

enim plantarum genera, in quibus prap reliquis 

species aegre distinguuntur , e. g. Cn^cus, Ver- 

bascum aliaque, quae ad generandas hybridas 

videntur proclivia, ita ut observatores inde de- 

ceptiy hybridas pro speciebus intermediis sae- 

pius habuerint; / ' 
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V. Kbelreut^ri experimenta' de ge- 
neratibni^e hybrida summi momenti 
'^unt ad sexi^m plantarum prob^nr 
dum; nam, quae contra attulerunt ad« 
versarii, spontaneo hybridaruni plan- 
tarum prov^ntu refellu^ntur., Hybrida 
pkntarum generaiio validissin^uni semper ratum 

est pro sexu 'plantarura argumentum. . Nuper- 

« 

rimetamen objecerunt, plantas illas, quibuscuni 
Koelreuter experimenta sua- fecisset, et <!;ultas 
esse et mutilatas,' quare,- quae «ex illis provene- 
rint, monstrosas non hybridas fieri oportuisset. 
Si vero eaedem j)lantarum f ormae , quas Koel- 
rfeuterper foecundationem artificialem ohtinuit^ 
sua ^oilte proveniunt, nec ciilturam nec mu- 
. tiladpnem jure quis accusabit , sed Veram for- 
marum transmutationis causaih in generatione 
hybrida agnoscere ei;it coactus. 

Siifficiant haec. Plura ,' qiiiae ex bbservatio- 
nibus allatis sequi videntur„ sicut etiara plures 
observationes in posterum, ni haec displibent^ 
referre niihi servo. 
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